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Numéro dinscription au répectoire ginéral : 04/14933
?Xcﬁlsxso? !d{gﬁ g/lscsggur : Jugement du 30 Avril 2004 -Tribunal de Grando Instance de
APPELANTS
Monsiewr Stephane P

represents par Maftre Chantal BODIN-CASALIS, avond & la Cour,
ayant Maitre Gérdme FRANCK, pour avocat,

Association UFR.C,

L'UINION ¥EDERALE DES CONSOMMATEURS-QUE CHOISIR
associstion loi du 1 jufllet 1901

représentée em Ia personne de son président

dont le sidge social eat 11, rue Guénot

75011 PARIS

representee par Maitre Chantal BODIN-CASALLS, avoué 2 Ja Cour,
ayant Maftre Gérdme FRANCK, pour avocat.

INTIMER

Saciété UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE
représentée par son Président Dircetsur Général
dant le msoaal est 20, rue Hamelin

75116 P

représentée par la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoués 2 {a Cour,
syant Maitre Christian SOULIE, pour avocat P267.

INTERVENANT VOLONTAIRE

LE SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO

Syndicat professinanal

dont le sidge gocial est 24, rue Marboeuf
75008 Pans,

représentée par Ja SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoués 3ffa Cumag,
mymnt Maftrs Christian SOULIE, pour avocat. P267. K

<http:/lwww.j|'.|ri:scom.net>



<http:/Mmjw,juriscom.net>

S.A. FILMS ALAIN SARDE

en 13 personue de ses représentants légaux -
doat le si¢ge social est 17, rue Dumont d"Urville
75116 PARIS,

représentée par Mattre HUYGHE, avoué,
ayant Mattre JC ZYLBERSTEIN pour avocal.

SA STUDIO CANAL
en Ia personne de ses représentants légaux

" Bspace Lumiére

ayant eon sisge 5/13, boulevard dela R ue
932(31100 BOULOGNE BILLANCOURT fpubliy

représentés par Mattre HUYGHE, avoué,
ayant Maitre JC ZYLBRRSTEIN por avocat.

INTERVENANT

LE SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO
Syndicat professionne!

dont le si¢ge social est 24, rue Marboeuf
75008 Paris,

zeprdsenté par la SCP d’avoués BOLLING DURAND LALLEMENT,
gssisté de Maitre Christinn G. SOULIE, gvocat au Barreau de Paris,

COMPOSITION DELA COUR :

L'affaire a &6 debattue le 24 février 2005, en audience
publique, devant la cour composée de :
Madame PEZARD, président,
Madame REGNIEZ, oonseiller,
Monsieur MARCUS, conssiller,

qui en ont délibérd.
GREFFIER, lors des débats : E. KLOCK
ARRET

- contradictoire.

- prononcé en audience publique par Madame PEZARD,
président.

Cour 4'Appel de Paris ARRET DU 22 2005
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- S ép_eradmeP}?ZARD,présidmt et par
LMALTERRE- PAYARD, gzﬁﬁ: present lors du prononcé.

La cour est saisic de 1'appel formé par M T et I'association U.F.C. QUE
CHOISIR (ci-aprés UFC) a " encoutre du jugement rendn contradicwirement par le tribunal
de grande instance de Paris le 30 avril 2004 dans un litige les Gﬁxm sux sosi¢téa SA
FILMS ALAIN SARDE (ci-apréssociété ALAIN SARDé? S BERSAL PICTURES
VIDEO FRANCE (ci-aprés UNIVERSAL), SA STUDIO CANAL IMAGE, SA STUDIO

CANAL etle ICAT de 'EDITION VIDEO qui est intervenu volontairement.

1 sera rappelé que _
-MP 8 acquis un DVD rfnduisam 1o film “MULHOLLAND PRIVE" produdt
par la s0ciéré ALAIN SARDE et société STUDIO CANAL, distribué pat la sociéte
UNIVERSAL et n'a pu réaliser do copie de 'osuvre en raison ¢e laimise el place sur Ie
sapport pumérique d'un dispositif technique de protection qui n’aurat pas été clairement
mentionnd sur 1 jﬁuette. . ) _ _

-il en & avis¢ I"UFC, saige également de pluntes émanant d*autres consopanatours
relatives aux mesures techniques de ction prises pir des producteurs pout &m

la réalisation de copie § nsege prive de vidéagrammes vepdus Sur supports numénques,

- estimant qu’§l étxit ainsi ports nttointe auX asitions de article L. 122-S du Codede
la propriété intellectucile qui posernit le principe, pour acquéronr dune oenvre
enregistrée, d’un “droit 3 en faireune copie privée” et qu’il était en cmtre&mé atteinte aux
dispositions de 1'article L. 111-1 du do de la consemmation qui fait obligation -au
vendeur ¢”informer 1o consommatewr des caractéristiques essentiellesidu hien ou du sexvice,
ITUF.C. &t M, P ont, par actes des 28 et 30 mai 2003, fait assigner les 30c1 6185
ALAIN SARDE, UNIVERSAL ¢ STUDIO CANAL IMAGE, puisipar acte du 30 juillet
2003, appelé en intervention forcée 18 société STUDIO CANAL,

Les défendereases ont essentiellement, outre des moyens d'irrocevebilité, sontor qu'il
n’ exietait en I'espéce aucane vialation 3 I"excepton de copie privée ni aucune infraction
anx dispositions du Code dela consommation.

Par 1o jugernent entrepris, le tribunal a:

- rejeté ln demande d*annmlation de 1’assigpation, | _

- 16jetd 1n demande de retrait dola pidcen’ 4 uée par I'UFC,

- décleré M. P et I"UFC recevebles en lear action,

- mis hors de cause Ia socléts STUDIO CANAL DVAGE,

-déboute M. P et 'UFC de l'intégralité de leurs demandes,

- Tejesé toute antre demande, fin ou prétertion,

- comdamne in solidum M. P et 'URC a varser, sur Je fondement di 1'axticle 700

du NCPC los summes de ; .
* 2 500 enxos & la société FILMS ALAIN SARDE,
* 3500 curosala sodétéUNlVERSALPIC‘!‘IURES VIDEO

FRANCE, \
¢ 1 000 curos & 1a sociétéd STUDIO CANAL IMAGE,
* 1 000 euros & la sociéré STUDIO CANAL,
- condamaé in solidum M. P et IP'UPC aux dépens.

Cour 4" Appel de Peris ARRRTDUZE A 80S
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Dans leurs demitres conclusions signifiées le 27 janvier 2005, M. P et PURC,
appelants, demandent 3 {a courde :

- rejeter Pixrecevabilité invoquie par la société STUDIO

- confirmer le jugement du td de grande instance de Parls en date dv 30 avril 2004 en
ce qu'll a rejeté la demande de nullité de I'assignation fonpulée &az 1a société STUDIO
CANAY, IMAGE, rejeté Ia demsnde de remait de la picce n° 4 de PUFC 6t déclaré M.
P et 'UFC recevables en leur aotian,

- infirmer ledit jupement ence qu'il adébouté MM P et 'UFC de I’intégralité de
leurs demandes, et feit droit & I'imterventian volontaire du SYNDICAT NATIONAL DE
L'EDITION VIDEO,

~ constater que le DVD “MULROLLAND DRIVE” produit par les socistés ALAIN
SARDE et STUDIO CANAL est munj d’une mesure de protection techwique privant M.
3 do péeliser une quelconque copie privée sur quelque support que ce soit,

- constater que cette regtriction d*utilisation, qui constitue une caracténstique essentielle
du produit, n’est pas mentionnée, .

- condamner in solidum les sociéies ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et UNIVERSAL
dpayera M. P , en réparation du peéjudice gubi, la somme de 150 euros,

- faire interdiction sax s0¢iétés ALAIN SARDE et STUDIO CANAL ' utiliger une mesure
de rrotection techoique incompatible svec e droit de copie privés, et ce dens un délai de
huit jours 4 compter de la sigrmfication de la dcision 4 intervenir, a peine d'astreinte de
10 000 euros par jour de retard wme fois expiré ledit ddlai

- ordonner s publication d'un comuumiqué judiciaire dans trois journsuxau choix de
I'URC sams que le cofit de chaque msertion ne pisse étre inférionr & 10 000 curos, le texte
du commmu qu?‘udieiaire devant étre le suivant ;

A la requédte de 'UFC %UE CHOJSIR, la cowr d"apfel de Parils ¢ constart que les
socicres LES FILMS SARDE et STUDIC CANAL ont, par la mise ex place d"une
meswre technique de protection, restreint les droits de consommateurs en lewr interdisant
de faire ume copie privée du DVD diffusé sous le titre “MULROLLAND DRIVE". La cour
a également constaté que la socidte UNJVERSAL PICTURES VIDEQO FRANCE avait
manqué a son obligasion d'information, en n indiquant pas 1'exissence de cette restriction
d'utilisation aux fuhers achereurs, .
La cour @ jugé que ces agissementy étatant illicites.
Alad de I"'UFC QUE CHOISIR, la cour rappelle que le droit de copleiprivée, powr
lequel les consommateurs acquittent une redevence, autorise ceuxci & faira une copie
d‘urne oeuvre stricrement réservée & lewr usage persornel.

Le present communiqué est diffusé powr informer les consommatewrs de leurs droits. ” ;
= dire et juger que 1a diffusion da cet extruit sera effectude aux frais des sociétés ALAIN
SARDE, STUDIO CANAL et UNTVERSAL, ¢n application de I'amicle 1,421 -9 du Code
de 13 consommatiag, ' '

- condamaer in solidum les sociétés ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et UNIVERSAL
2 payer A I'UFC, en réparation du préjudice cansé 3 Y'intérét collectifdes consommatenrs,
la saomme de 30 000 eurog,

-_coandanmer solidalrement les sociétés ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et
UNIVERSAL A payer AM. P 1a somme de 150 suros et & I'UFC 1a sommpe de
3 000 euros, sur rﬂondmmt de I'atticle 700 du NCPC et aux entiers dépens.

/
Cour 4" Appel de Paris | ARRET DU 2E A 206X
42mp¢ Chambre, section B RG 2°2004/14933 - 4&me page

<http:/www.juriscom.net>



<http:/mww juriscom.n

et>

Dans ses demieres conclugions significes e 16 février 2005, 1a socdété ALATN SARDE,
intimée, demande 413 courde :
- confirmer le jupement dont appel en toutes ses dispositions, aprés avoir constaté

o *mphm leg dispositions dss articles L.122-S et L.211-3
¢u. Code de 1a propriété intell e que le texts de 1a directive européenne du 22 mai
2001 ne consacreat]’existence d"un “droit de copie privée”, dont la mise en oewvre pourrait

ére demandée en justice,

* que cette nation de copie privée est, 4 I'inverse, congue et
organisée commme une exception aux droits axclusifs des auteurs, artistes-interprites et
producteurs de phonogrammes ot vidéogramraes, .

o * et que 4"mterprétation nécessairement stricte, les réples de
droit jyterne et evropéen organisant “Y'exception de copie privée™ n'imposent jamais aux
titulaires de droits d"affrir a 1 utilisatenr, pour chaque support d'exploitationde I’ oeuvre,
une nouvelle oppostunité de copic mais encourmgent ~ tout an contraire - ees mémes
titwlaires de droits & recotirir 3 des mesures tachniques pour assurer la protection de leurs
supports les plus convoités contre lc “piratage ordinaire”,
~ constater encore ot en tant que de besoin que I'installation 4’un systéme sxticopie snrun
DVD ne comrespand pas & une “restriction d’usage” su sens de 1’article L.113-3 du Code
de la consommation, ‘

- condamner in solidum I'UFC et M. P 3 payer a la société ALAIN SARDE une
somme de 15 000 enros par application de I'article 700 du NCPC,

- wes subsidisirement, ‘vu Particle 234 du Traité, poser les deux questions préjudicielles
suivantes a la Cour de Justice des Communautés Européennes :

1") la copie privée dea acuvres sudiovisuelles sur DVD et
cassettes VHS peut-alle &e admise au titre des exceptions et limitatio:i prévaas au
paragruphe 2 de I'article S de Ia directive, ponohstant les dispositions du pardgraphe $ du

méme article ?
2%) article 6.4 dela directive curope du 21 maei 2001 qui
gutorise ez Etats membres a4 prendre des mesured appropriées Tu.r assurer qoe oy

bénéficlatres de I'excoption ou limitation prévuc 2 'articlo S ©2 poixit pggmssmt
en bénéficier “4moins que la reproduction 3 usage prive ait déja été rendue possible par les
titnlaires de droits dans la megure nécedsaire”, ne doit-il pas conduire 4 dénier aux

bénéficiaires de ladite exception ou limitation le droit d'interdire sux titulaires de droits -
a fortiori par la voie judiciaire - de mettre en place des mesures techniques sur un sgpport
donné lorsqu’il est é&%ahli que 1a reproduction de 12 méme ocuvre A usage privé est déa
rendue podsible, sur d”autres supports, par ces Atulaires de droits ? _

et surseoir & satier jusqu’ace la CJCE ait répondu 3 ces deux guestians®,

- condamner M. P et 1'UFC QUE CHOISIR aux estiers depens.

Dans leurs demiéres écrintires si%niﬁées le 10 février 2005, la société aponyme
UNIVERSAL, intimée, etl6 SYNDICAT DE I’EDITION VIDEO demandent 3 la cour de

. infirmer le jugement du tribunal de grande instance de Paris en date du 30 avril 2004 en

cequila:
* déclaré ML P et ’UFC recevables enileur action,
® rejeté Ja demands do retrait de 1a pidoe n” 4 de 'UFC,
- confirmer ledit jugement du tribunal de grande instance de Paris en date duv 30 avril 2004
en ce qu'il g déclare le SYNDICAT DE 1"EDITION VIDEO recevable en son intarvention
volontaire accessoire au soutien des moyens des sociétés UNIVERSAL et STUDIO

AL - -. ”
- confirmer ledit jugement en ce qu'il a débouté M. P ot I'UFC de |'intégralité de
leure demandes, fmg et conclusions,
Subsidiairement,
- dire et juger, dans I"hypothese ol par extraordinaire 1a cour en jugertit gutrement, que la
sociéte anonyme STUDIO CANAL devra gerantir la société AL de route
condammation prononoes a on encoatre, ,
- condamner solidairement M. P etI'UFC a verser & la société UNIVERSAL uno

Cour ' Appe) do Paria ARRET DU 2008
4ime Chambre, section B RG n*2004/14533 - Sdme page




<http:/mww juriscom.n

et>

sorame de 20 000 euros m: fitre des fraig irtépétibles de I'article 700 du NCPC et aux
enters dépens.
Dans ses demixes conclnsions signifides le S janvier 2008, la sociétz STUDIO CANAL,
intimée, demande 4 1a cour de : ,
- déclarer 12 demande de I'UFC tendant 4 voir condamner la sociéts'STUDIO CANAL i
Iui payer une somme de 30 000 euros A titre de dommages-intéréts, nouvelle, et par voie de
conséquence irrecevable, |
- dire ¢t juger que pas phus les dispositions des articles L.122-5 et L.211-3 dix Code de Ja
propriete intellectuelle quelotextz de le directive européenne du 22 mai 2001 ne consacrenl
!’mgstence 4’un “droit de copie privée”, dont la mise en osuvre pourreit ére demandée en
justice,
- dire et juger que cette notion de copie privés ext, i I’inverse, congue et organisés comme
une exception aux dtoits exclusifs des eutewrs, artisies-interprétes et productours de
phonogramunes et vidéogrammes,
- dire et juger que d'interpritetion nécessairement stricts, les régles de droit inteme et
européen organisant *]’exception de copie privée™ n’itmposent jamais sux titulaires de droits
d’offrir a "utilisatenur, pour chaque support - ou mode - d"exploitation ds I’oeuvrs, une
nouvelle opportunité de copie mais encouwragent - tout au contraire - cas mé&mes titulaires
de droits & recouris & dés mesures teclmiques pour assurer la protection de leors supports
les plus convoités contre Je “piratage ordinaire”,
- dire et juger que la directive ewropéenne du 22 mai 2001 hahbilite exclusivement les Btats -
et non les utilisatears ou les juges - a prendre les mesures approprifes powr qus les
bénéficinires des exceptions en profitent 1a mesure nécegsaire,
- dire et juger que|"installation d*un systéme anticopic surun DVD ne correspond pas  une
“restriction d™usage™ au sens do Particle L.113-3 du Code de [a consommatian,
- confirmer le jugement entrepris en toutes sos dispositions,
- condamner in soldum PUFCetM.P A payeralasociété STUDIO CANAL une
somme de 10 000 euros par application de Jarticle 700 du NCPC,
- trés subsidixivement, “ou ’articls 234 da Trmié, poser les deux quastions préjudiciellas
suivantes 4 la Cour de Justics des Comrmmantes péennes :

17) la copie privée des oeuvres sudiovisgellex sur DVD et
cassettes VHS peut-clle étre admige au titre des cxceptions et limitations prévues am
paragraphe 2 de 1"article S de 1a divective, nanobstant les dispositions du paragraphe S du

méme artiale 7

2°) article 6.4 d=la directive europenns du 22 mai 2001 qui
sutorise les Etxts membres 2 prendre des mesures appropnées pour assuver que les
bénéficiaireg de1’exceptian ou limitation prévne i ' article 5 dpwlxc Zmint:.g lpuissant
en bénéficier “a moins que la reproduction & usage prvé ait d&a &é rendue poasible par les
titulaires de droits dans In mesure nécessaire”, ne doit-il pas condnire 4 dénier zux
bénéficiaires de ladite exception ou limitation le droit d"interdire aux titulaires de droits -
a fortiori par la voie judiciatre - de mettre en placa des mesures techmiques st un STPpoTt
donnd lorsqu’il est émb’li que la reproduction de la méme ocuvre & usage privé est dga
rendue possible, sur d’autres suppom,cgar ces titolaires de draits 7™
et surseoir A statner jusqu'a ce que la CJCE ait répondu & ces deax questions,
- condamner in solidum M. P ¢t I'UFC sux entiers dépens.

Par écritures du 15 février 2009, les appelants ont sollicité, par application des articles 15 et
16 du nouveau Code de procédure Gvile, le rejet des demidres conclusions signifides e
10 février 2005 par la socjétt UNTVERSAL et le SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO
ammsi que de lapriece n’ 56 commmumiquée & cotte date.

Per écritures du 17 février 2005, 1a société UNIVERSAL etle SYNDICAT DE L ’EDITION
VIDEO s’ sent & cette demande et, subsidiairement, prient la cour deirenvoyer le
calendrier de I'affaire pour permettre I'instauration d’un débat pleinement contradictoire.

Par écritures du 17 févrer 2005, les afpelamm concluemt également au rejer des
conclusions en date du 16 février 2005 de la société ALAIN SARDE

Cour d°Appel de Paris ADRRETY DU/22 A 200s
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La cléture a €te prononcée le 17 février 200S.

Par écrifures du 18 février 2005, la sociéts ALAIN SARDE s*oppose 3 1a demends de rojet
¢t, en tant que de besoin, conclut A la névocation de "ordormance de tlotwe du 17 févner
2005 et au report de son prononce an 24 février 2005, date des plaidoirics.

SUR CE, LA COUR :

Conaidérant qu’il sers au préalable relevé que Pappe) n'a pas été interjeté A I'encontre de
13 sociétd 10 D\)&{d IMAGE, mig:s hors de cause, et qu’il n'est formé aucune
demande relative au rejet de 1z nullité de 1"assignation ; que le jugement sera en tant que
de besoin confirmé sur ces points ;

Sur Is procédure

Considérant qu'il n’y a pas lieu de faire droit aux demandes de rejet des écritures en date
des 10 février et 16 février 2005 farmées per los sociétés appefantss ; qu'en cffet, ces
éeritures ne comgmont ui ;oyen nouveau 1i prétention nouvelle et ne font que répliquer
anx écritures cn date du 25 janvier 2005 des appelants ;

Qu'il ne sexra pas davantage fait droit & 1a demande de rejer de Ja piccen” 56 comununiquée
le 10 février 2005 dés lots qu’en raison du repart au 17 février 2005ide ’ordennance de
clétre initialement prévne a 10 févnier 2005, les appelants ont en vn tamps suffisant pour
examiner ce docurnent et presenter des observations ;

Qu'il n'ya pas eu d’atteinte portée aux droits de la défense et an principe du coptradicoire ;
que les écritures des 10 février et 16 février 2005, et lapitce n"S6 sont recevables ;

Sur les fins de non-recevoir

Considémnt que, selon la société UNIVERSAL ctle SYNDICAT DEL'EDITION VIDEO,

M.P n'a pas établi quel scralt son intéret Iépitime & agir ; qu’ils exposent qu’en
cffet, le motif invequé par M, P pour justifier la copie du DVD sur une cassettc
vidéo afin de reparder 1e film chez ses parents qui ne disposent pas d'vn lecteur DVD nest
pss do pature a démontrer son inténdt légitime it se prévalair do I’ exception de copie mivée
qui re s’ exerce que pour un usage privé et non pas pour Un usage familial ;

Considérant qu’il est encore soutenu par la société UNTVERSAL etle SYNDICAT DE
L’EDITION ROqueM.P est itrecevable car il fonde son action : _

¥ sur le fait qu'il existe une restriction de ses droits en raison
dela présenca sur le DVD d’une protection techaique qui ne I permet pas d”exercar “soo
droit & copie ptivée” alors qu'une redevance est persue sur tous les supports vierges et que
I'impossibilité d*effectuor une copie a pour effet de dénuer de toute cause la rémunération

peryae par les productenrs, _

. * et sur le défant d'information quent aux restrictions
d’utilisation du DVD fante par leproducteur veadenr de n*avoir pas mis le consommatenr
en mesure de connattre Jes om.ctgrut: ques essentielles du bieg on duliservice,

mait que
*MP ne dispoge d’aucun droit 4 copie privée et
peut seulement se préveloir de I’exception des articles 1..122.5 ¢t L.211-3 du CPl, qui est

d’interprétation stricte,

® il affirme sans le démontrer qu’il a subi 1a charge de la
rémunération pour copic privée alors que les débiteurs do cette rémumération sont selon la
loi (article L.311-4 du CPI), “le fabricant, I'importateur ou la personne qui/xéalise des
acquisttions intracornmunsutaires” des supports d’ earegistrement, et que cefte Térnunération
n’est pas répercutée mathematiquement et automatiquement sur le prix payé par le
consommateur,

/ —
Cour 4'Appel de Paris ARRET DU 22/ 2005
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% |'information surl'irnposgibilité de copier abien érédonnée
puisqu’il a été indiqué surle DVD, “CP™ soft 0 protubited”,
etqu sinsi, il ne rapporte pas ln preuve de soa 1égitime 8 agyr;

Considérant, cele exposé, que cette argumestation reposc en réalité sur une discussion
relative 3 la portée des articles 1.122-5 et L.211-3 du CPI zinsi que sur l'obligation
d'information prévne a Particle L.111-1 du Code de 18 consommation, et est ainsi liée &
l’lpwfgyi:iﬁm ln;: fondé dejl;acﬁon ; que c7est d;:zcrpu des motife pertinents cg%ltz;
cour fhit siens que les premicts jupes ant retent qut qui & acquis un

du film ‘MUEHOLLAND DRIVE® ésit recevable a excipar dane C&‘g}aﬁon des
dispositions de l'articleL.111-1 du ende susvisé o1 2 voir préciser la portée deg dispositions
des articles 1..122-5 ex L.211-3 du CPI; que 1o jugement sera de ce chef confirmé ;

Considérant 18 société UNIVERSAL ot lo SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
concluent éga‘{:renem 3 Iirrecevahilité des demandes de 'URC ;

Qu’av soutien de lewrs prétentions, ils exposent que

SI'UEC n'a aucun intér& & agir sur le fondement de Varticle 1.421-1 du Code de 12
consommation dés lars qu'il n’existe sucune infraction pénale et gue cette association ne
peut ainsi exercer les "druits reconuus & Ia partie civile”, ct quo par silleurs, 1] n’est pas
ctabli I'existence d"un préjudice porté a I'intérdt collectf des consomunatenss;

. elle n’est pas davantage recevable 2 agir surle fondement de I'article 1.421-7/du Code de
la consommation G lors qu’elle n'est pas intervenante devs 1a procécure mais agit & titre

principal

Considérant, cela exposé, que I'UFC ne préend pas agir sur le fondementi de 1'article
T.421.1 du Cade de Is consommation qui ouvre 1a poseibilité de se coostituer partie civile
dans lc cadre d"1ne action pémale, mais sur le fondement des dis itions del’article L.421-
7 du Code de 1a consommation ; que selon cet article, “les associatians de consommateurs
agréées peavent mtervenir devant les juridictions civileg et demander 1'application des
mesures prévues A I'article 1.421-2";

Quiln’ cantesté que I"UFC est une sssocistion agréée ; que par ailleurs, ellea agi,
non pas seule, devant 13 juridiction aivile, mais sux cbtésde ML P , consomnateur
individuel dont 'action est, 3 titre grincipal, receveble ; quo le texte qui utilise le termeo
“intervention”, ne prociso pas Jes fbrmes dans lesquelles oette intervention doit &re
effectise ; qu'il ns renvoie notamment pas aux dispositions particaliéres du nouveau Code
de procédure civile | que c’est par des motifs pertinants que 1a cour fait siens que le ribunal
2 Teten que le terme “intervestion” devait étre camp;::lm son sens commum ¢t qa’sn
Vespice, I'action do1"UFC &ait recevable, puisz::i cette associstion est intervene dans 1a
procédure sux cbtés de M. P ; qu’il o' &tait pas nécessaire que I’action principale
fot introduits par M. P genl, une intervention pouvent s*entendre d*une action
conjointe ; Que le jugement sera confirmé en ce qu’il a déclard 'UFC recevable sur le
fondemeat de P'article 1.421-7 du Code de la consormation ; qu'il ne seza pas davantagoe
£ait droit @ 18 demande d'irrecevabilité subsidizice fondée sar le matif que 1*association
aurait agi au nom et dams l'intérét dea “consommateurs do tous Iss conninents”, cette
formmle pénérale comprenant giusi los consomunateurs frangais pour lesquels cetie
gssociatim a étbagréée ctqui disposed’un invéré A agiv pour défendre les intér&ts collectifs
e ces demiers ;

Sur Ia recevabllité des demandes indemnitaires formées & ’encontre de la société
STUDIO CANAL

Considérant qus, selon cetts soriété, 1s demande indemnitaire formée pour lapremicre fais
3 gom encontre en appel dojt daa lors 8tre déclarée irrecevable par application de P'article
564 du nouveau Code de procédure eivile ;

Que les appetants répliquent que ¢ cst parune mur‘mtézidle que leurs dernieTes éctitures

Y
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de premidre instance a¢ compottajent aucuns demende indemnitaire ¥1"encontre de cetic
société, toutes Jes demandes (y compris la daroande indemnitaire) ayant été dirigées en
premier lien i I’encontre de la société STUDIO CANAL IMAGE puis sprés ihterveation
de Ja societs STUDIO CANAL & L'encontso de cette dernidre et que ¢’est par une erreur de
plume que les demandes {ndemnitsires oat £t6 maintenues A tort 3 Yencontre de la soqete
STUDIO CANAL IMAGE ;

Considérant que s’fl apparait que les éeritures de dernande indexonitaire de premicre
jnstance contiennent une ereus de phume, i} subsiste que les juridichons me peuvent
rmodifice 1"objet d°une demande tells que £onteane dags 18 dispositif de conclusions ; que
la cour ne peut ?uerdwa %x'aume de ds dommeges et intérits n"avail &6 forméo
31" encontre de [a société & 1O CANAL ; qu'il s’agit déslors d’une demandenouvelle

qui n"est pas recevable ;

%%gorecwabﬂité de T'intervention voloutaire du SYNDICAT DE L’EDITION

Considérant que, bica que les appelants Jemandent dans lc dispositif de letirs demidres
écrirures d'in le jugement en co qu’il a déclaré recevable P'intervention volontaire du
SYNDICAT DEL'EDITION VIDEO, ils ne développeat sucun moyen 3l sautien decene
demande ; qu’elle sera &0 conséquence rejetée ;

Sur la demande de retrait dela pisce 4 (compte-rendu de Ia réunion do 1a commission
BRUN-BUISSON)

Considérant que l» gociété UNIVERSAL et lo SYNDICAT DE L' EDITION VIDBO
renant levr argumeritation de {ice instance sollicitent 1o rejet de cette pitce en se
référant pux dispositions de 1’ article 13 du reglement intégieurde 1a commission prévoe par
Yerticle I.311-5 du CPJ qui dispose que“les membres de 1a commission et les expests sont
tenus & 1'cbligation de diserétion Araison des 1aces, documents etinformations dontils ont
o0 copmaissance” et au fit que les séances 12 commmission ne sont pas publiques ;

Mais considérant que les premicrs juges aat avee reison rejeté cette demande en redevant
g;\i‘obligaﬁm de discrétion o' emportait pas pecessairement que tout compiecenda de

'onnepouvait!t!eyrod\ﬁtmjusﬁca; u’il sera ajouté que cefte o ligation de
discrétion porte non pas sur G compte-rendu de scances de la commission, Tais sur le
contenu de dshats on de documents dont les membres de la commission gurzient eu
connaissance ; que le jugcment sera de ce chef confirmé ;

Sur Is violation des srticles L.122-5 et L.211-3 du Code de la propriété intcllectuelle
par un disposidf de protecton a*up DVD empachant toute copis i des fins privées

Considérant que le tribunal & rejeté cofte dernande, retenant en: substance que, potr
apprécier Ia portée ds J’exception de copie privée lnscrite dans cas textes, il convenait de
ce référer aux dispositions de la Convention de BERNE et anx conditions auxquelles est
euhordonné 'exercice de cette faculté suivant l"article 5.2, dispositions qui se retrouvent
énonoées danz 1" accord sur les aspects des droits dspro iétd intellettuelle qui touchent au
commerce (ADPIC) et dans le traité de 1'OMP] sur le droit &’sutenr adapté ca 1996,

gjoutamt que “les dates auxquelles les dispositions interncs ont &¢ adoptées (1957 et 1985)

Supports Sur lesquels une oeuvre peut &re reproduite et les procédés techuiques de
protection Susu:'spﬁbls de faire abstacle & leur reproduction, qu’il ne peut done Etre tire
'absence dans ces textes de précision sur les modes de reproduction” ;

Que le tribunal a également estime que, bien que la directive du 22 mai 2001 n'as pas
encore &té transposée en droit francals, U convenait d’interpréter les dispositions mterncs

.- .

3 sa Jumiére et que cette directive, comme les instruments internationaux quil'oniprécédée,

’

soumet e bénéfice de Iexception aux conditions cumulatives prévues parila Convention
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de Beme, cest & dire, la nécessité de1s prévoir pour des pas spéciaux qui ne portent pas
atteinte & 1'exploitation normale de 'ocuvre 2 e causent pas un préjudics inyustifié aox
intéréts légitimes de 1'auteur; |

Qu’analysant ces conditions camulatives (désigndos saus le term® ““tost en trois Etapes™),
16 tribugal & retenn que I'exploitation commercisle d*un film saus fhrme de DVD constitue
\m mode d’exploitation normsle de Poeavro &t a jugé que [la copie d'ane oeuve
Rlmogrephique éditée eur suppost numétique ne peut ainsi que porter! atteinte 3
I’exploitation normale de I’ oeuvre” et que catts atteinte seranécessarement grave - 86 5ens
des critéres retenus par la Copvention de Beene - car clle affecters un mode d”exploitation
escentielle da ladite acuvre, indispensable 3 1" amortissement de ses colits de production ;

Considérant que Jes appelants font grief aux promiers juges d'avoir: )

- estimé que 1o législateur. A'avait pas pris en compte 14 démnitiplication récente des

suppores, ornettant par lasméme de se 1€ 31a loidu 17 juillet 2001 sur la réeumération

squitable prévae notammment pour 18 copie privée gqui ne Yimite nellement 1assicus de cette
ération 3 cestaing gupports et ne 1'a pas exclue cn ce qui conceme les supports

numeériques, . )

- interprété la loi au regard de l2 Convention do Bewne et de 'ADPIC qui s’'mmposent aux

Erats Jors de I'mtroduction de 1'exception autarisée, (anelyse que le 1&gislatenr a

nécesaairement effectuse avant ds modifier 1a loi), et non pas av juge intemne,

are{enu qu*ane copie privée d'ua DVD portrit nne atteinte prave 2 "exploitation normale

o l’oeuvre ;

Qu'ils soutienncnt en cffet que :

~Je droit de copie privée a &5 expressément consacré pac les articles 1.122-5 §2,etL211-
3 du CPI en ce qu'il est mentionné que lorsque 1P ocuvre 2 été divalguée, “1’autens ne pext
interdire [...] les copies ou reproductions strictement réservées A IPusage prive du copiste
et non destinées 4 ume utilisation wll_.eoti.vc",

phatét que de privilégier les mesures tcnlmigu'as do protection qui rasidraient impossible La

reproduction des oenvres sur SUpportsn iques a, au contraire, sppliqué la répmnération

g ce;lsl:mona pumériques, e un taux proporionns aux caractéristiques techniques
o ~ci,

- tellc est £palement la position du conseil d°Etat qui dans un avét du 25 novembre 2002

5, nntamment, éearté 'idée gue le droit d’anteus devrzit &tre protégs par des mesures de

protection techniquas em la copie ;

%;‘ils ajoutent que :
= 1a directive 2001/26/CB du 22 mai 2001 pe limite pas davantage les supports possibles
pous la copie privée (article 5.2, b), cela se manifastant &galement dans le peejet de loi de
transposition de cette directive qui met PPaceent sur la ‘nécessité de trovver les voies
scmettant de favoriser une diffision phus large de 1a culture, tout en préservant les droits
eg aréateurs” et qu’en 1’érat du droit positif, le copie sur support pumnérique n’est pas
exciue du domaine ds 1a copie privée,
-Yarticle 6 §4dels directive gs‘pose ue les mesures de protection ne doivedit pas faire
obstacle au droit de copie privée et que “les Etaty membres doivent intervenir le cas échéant
pour permettre I'excrcice du droit de zeproduction & usage privé a I’encontre des mesures
de protection mises en place par les ayants droit, y comptis les productewrs de
phonogrammes et vidéogrammes”, s’agissant de préserver 1 équilibre nécessaiye eatre les
Intérets des ayauts droit et coux des utilisateurs, équilibre qui est cgalcrpont ex osé dans les
Jivers instyuments intcrnationsux (tal le traité de 'OMPL I'article 27 d¢ la DUDH &t
Yarticle 15 du Pacte intemnational relatifaux droits &conomiques sociaux et culturels) et gui

/
Cour &' Appel de Panis ARRET D22 AVRIL 2005
4ame Chambre, teatfion B RG n°'2004/145%3 - 105me page



<http:/mww juriscom.n

et>

egt asqre par une remundration équiteble pergue sur les supports vierges ;

Considérant que, sur I’application du “test en wois tapes”, les sppelants exposent :

- qu'il a vooation & &tre appliqus par le senl législateur lorsqu’il décide d'introduire, dans
son droit national, 1"exception de copie privée, co qud en I"occurrence a trien &€ effectué
notamment lors de "sdoption de 1a loi du 3 juillet 1985,

« que cels n’est pas modifié par 12 directive du 22 mat 2001,

- que, de toute mamiére, Ic tibunal a fait une mauvaise appréciation de 1'atteinte poriée &
I'exploitation normale de 'ocuvre, en ao prenant en compte que le respect des droits
d’autour et non ceux de 1'utlisateur, gm en 1"état n*existent plus, alors qu’une lnitation
du nombre de copies aurait pu tout 3 le fols assurer unc protection des gyauts droit et
résaver la possibilité pour les utilisatenrs 4’ exercer lewr droit de copie privée ;

Qu’ils reprochent, en outre, aux pramicrs joges de ne pas avoir recharchd 5l existait un
préjudice injustifié, dans ce cas 4’ espice, fisant observer que 5'il est vrai Que la vente de
DVD peut permette d’assurer un équilibre do la production, il n’est pas possible
“d’sffirmer d'une maniére péremptoira que cat équilibre pe peut éeatteint que par lavente
en DVD, et partant, autoriser ay mépris du drait pogitif, 1a mise en place de mécanismes
interdisant la copia privée, qu’ellc soit analogique ou mimérique™ ; qu’en "ocetrrence, su
surplus, la copie qui 2’ pu étre réalisée Atait relative 3 ume copie sur suppart analogique
et non pas A une copie sur su numérique ; que les docwments mis aux débats par les
intimées ne suffigent pas 3 établir qu°il y aurait un préudice injustifié né de 1a copie privée
sur support VHS, ce d'autant plus qu’ea I'espece, uae rémunération est percue par les
auteurs pour copie privée, ce qui est également conforme aux digpositions de 1a directive
dans son article 5.2, b) et les considérants 35 et 38 ;

Considé&rant que pour répondre 4 un argument soutenu par les intimées, les appelants
soutiennent encore que la possibilité d’apérer unc copie 3 psrtir d*nitres sourees que le
DVD ne ganrait ére utilement mvoquée dans la mesure ou :

* une diffusion téléviguelle de I'oeuvre est aléataire,

* 'accds i Iocuvre diffusée 4 la télevision peut &tre payant
et par conséquent non accusaibla & tous les consommateurs §

Considérant que les mtimeées cxposmﬁ uu cantraire, em substance qae
- les appelants ne peuvent se prévaloir d'un “drait ds copie privée qui n’existe pas”, qu'ells
n’est en fait qu'une exception au drojt exclusif des et artistes, et dort Sire
imerprétée de maniére striete, que ni la lof du 11 mars 1957, ni celleidu 3 juillet 1985, ni
celle du 17 juillet 2001 et moins encore e dircctive ewropéenae do 22 mei 2001 x’ont
entendu valider un quelconque “droit de copie privee”, le mécanisme de 13 rémnunération
four' cople privée introduit par 12 Jai du 3 juillet 1985 ayemt pour finalité comme le révélent
es travanx parlementaires un pis aller et non pas une fin en soj (M. le sénatenr JOLIBOIS
indiquant potumment dans san rapport que “la muliiplication des' enregistrements de
cassettes réalisés par Jes particuliers ast do neture 4 czuser un préudice injustfié aux
intéréts légitimes de auteur (..) fauts de meux, la senle solution pavalt donic comsister

- daps I'institution d'une compensation financiére destinée & attéruer le préjudice subi par

l?:ls n;lurgzﬁres de droite exaluaifs par suite de 'impossibilité ab ils se trouvent d’exercer de
1 its™),

- cette exception n'est imposée qu’en raison des imp:ss:bﬁivés teclgriques deicontrdle par
1’auteur qui dans la mesure ol ces moyens sont possibles, retrouve le plein extacice de ses
droits d'auteur, 1a précigion selon laquelle la rémunération s’sppligne sux supports
numériques apportée en 2001 participant d'une méme logiqus ; _

- ils ne peuvent davantage se fonder sor Fexception de copie privée, cette exception ne
franchissamt pas le test des trois élapes imposé par les traités internationanx icables, et
notamment par 1a directive du 22 mai 2001 qui aurait di déja étre transposés dane le droit
interne et qui en son article 6.4 atorise (ce qui n’est qu’nne facults) les Etdts membres
désirenx d'ipstituenme “exception de copie pnvée’” a prendre les mesures m&es pour
assurer que les bénéficizires de I’exception de copie privée puisseat en profiter daas I»

Cotrr 4" Appal de Paris ARRET DY 22 2008
déme Chambre, section B RO n"2004/14833i~ 11 page



<http://mww juriscom.n

et>

mesure nécessaire a la double condition : ) ] L
. * que I’ exocptian de copic privée organisée par ja législation
interne de I’Etat mermbre ne soit applicable que dans certains cas spéciaux qui ne portent
pas atteinte & 1’ exploitation normale de I’ocgvre ou autre objet protégs, ni ne causent an
préjudice injustifié aux intéréts 1égitimes du titulaire de drofts (article 5.5),

. * que la reproduction & usage prve a'aif pas déja ¢é rendae
possible par les titulaires de drait dans 1z mesure néoessatre pour bénéficier de 1'exception
ou de la limitetion concernée (article 6.4 § 2) ; :

Qu’ils en déduisent qu*il est “totalement inenvisageable” d°interpriter les artitles L.122-§
et L.211.3 du CPY, tels qu'issus dea Jois de 1957 et 1985, comme mettant 3 la charge des
titulaires dedraits une obligetian de pertnettre 1 copie analogique et/ou numériqus deleuss
oeuvres ; qu'il faut donner priarité sax mesures techmiques comme 1ont affirmé Jes édiles
eurnpézns (voir le rapport de la commission des affgires culturelles du Sénet du 28 avril
1999) sur le projet de directive

Considérant qu’ils souticonent encore que la directive ne permettrait pas av particulier ni
4 une agsocistion de consommateurs de solliciter en justice P’application! de mesures
permettant 1’exarcice do fa oopie privée, seul I'Etat frangais ayant la facuite delles prepdre;

Cansidérant qu'il est également exposé que, par application de Particle 6.4 § 2 de la
directive qui prévoit “quun Etat membre peut sussi prendre de telles mesures [mesures
appropriées pour assurer qus les bénéficiaires des exceptions palssent en béneficier] A
moing que la reproduction A usage privé it &6 rendue possible par Jes ttulaires de droit
dans Ja mesuvre nécessaire pour bénéficier de I’exception ou de la limitation conoernée™,
M. P " avait 18 posgibilité de réaliser vne copie privée 3/ partir d*un support
analogique, commerajalisé e 4 septembre 2002, ou i partir de télédiffusjons, et qu-ainsi
1’excephion de copie privée a ét6 respectés ;

Considérant que I8 société UNIVERSAL et le SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
observertt encore qu’il est sans pertinence de se réféger A Varticle 27 de la Déclaration
uriverselie des droits de I'Homme du 10 décembre 1948 et 3 1'article 15 du Pacte
international relatif aux droits économiques sociaux et culturels du 16 décembre 1966,
destinés 2 metirte en ocuvre les dispositions précitées, dés lore gu’ill &’sgit d'une
seconpaissance pénérique que tona participent 3 1a vie calwrelle, ce qui n'implique enyicn
qu’il puisse &tre porté atteinte i la protection des draits d’auteur, étant constant qu'il dait
étre cherché un e%uﬂﬂ:re entre des droits explicitement reconnus et les intéréts Iégitimes
des 1\11stﬂi?ate\n's. les i:ms et 1?15 anmdn’ayam::;s la m%':enp%c dan:q lmch;;‘mm i
qu'ils relévent arsqu’il 9’agit de copier A partir eet équi est

en cause dans la mesm'q: ol les clones numériques sont parfaiternent subsfituables aux
exemplgires commerciglisés ;

Considérant qu'il est enfin soutenu, ezsenticllement par 13 société STUDIO CANAL, que
1a copie que soulmitart réaliser MLP ne coustithait pas une copic destinés 2 g0
usage parsorine] ou aun visionnage en famille, seuls autorisés, mais & ses parents, en dehore
de son domicile ; que cette conception de I'usage privé est top extensive, copiste et
utilisateur de la copio devant &tre uns seule et méme peraonns ;

Considérant cels exposé que I*article 1.122-5 § 2 du CPI prévoit que “lorsque 'ocavre a
&€ divulgude, 'auteur pe peut interdire {...] les copies ou reproductions strictement
réservées 8 ’ussge privé du copiste et non destinées & une utilisation collective” ; que
'article L.211-3 § 2 du CPI dispose également que [es timlaires de droits voisins “ne
Feuvem interdire les reproductions strictement 1éservées i 1'usage privé dela persome i
es réalise, et non destinées A une utiljsation collestive” ; que st les appclants concluent 2
tort qu'ils bénaficieraient d’un droit & copie privée, dés lors qu'il 5'agit d'une exception
lépmle aux droits d"muteur, et non pas d'un droit qui serait reconnu de maniéye absalue d
1'usager ( I'atticle 27 de Ja DUDH et I’article 15 du Pacte international relatifs anx droits
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éeonomiques, sociaux et culturels édictant seulement des principes ghoé&ranx d’accis a la
eulture ), 1l subsiste qua, contrairement & ce quo soutiennent les htumés, cette excaption
légale ne peut &tre limitée quatx conditions précisées par les textes ;

Considérant que, sur ce joint, les appelants font & juste titre valoir que Iexception powr
copieprivéen estpashmgtee' A ,danslalégislationinwmc,iuncrepmduduondell’oamesur
un support déterminé, ni & partir duquel une. copie privée itre effectnie ; que
1’ argmment retemu par les “g»runiezs juges tenant au fait que lo1égislateur ne pouvait prendre
en copsidération 1a démultiplication des supports penmettant la reproduction dlep oervres
pour copie privée et les procédés techniques susocptibles de faire obstacle a lewr

roduction est inopérent ; qu'en effet, ¥ tout Je moins em 2001, alors que le
developpement de ces moyens éait conmy, lo \égislateur o’ pas néanmoing exclu certains
sepports du champ de la copie privee ;|

Qu’sainsi, laloin’ 2001-624 du 17 juillet 2001, ajoutanta ’article L.311-1 du CPIunalinda
2, prevoit que : “cette rémunération [pour copie privée] est également duc aux auteurs ou
awrx éditeurs des oeuvres fizées sur tout autre SUpPOTE, B titre de leur reproduction, dansles
conditions prévues gu2'’ de'article L.122-5, surun suppart d"enregistrement pumeérique’;
qu'il est ainsi manifeste que le législateur avait conpaissance en 2001 dei I'évolution
mcbggue et n"a pas alors emtendu limiter Pexception de copie privée & 12 pature d>un
support ; '

Qu'il sera également relevé que 1"article 1..311+4 du CPL, relatif aux personnes tenues de
verser la rénmmération pour copie privée, est rédigé en termes généranx puisqu’il désigne
“les sapports d’ enregistrermant utilisables pour 1a reproduction & usage privé d’oeuvres”
ce qui n*exclut nnllement les supports nurpériques ;

Considérunt, en conséquence, que 1o 1égislatenr pstional, lorsqu'il trate de la co ie privée,
ne fait pas de distinotion quant aux suppaorts 4 partir desquels ousur lesuels la coP;ieprivéc
pm s ““w (aﬁcle L-311'4 d“ W Y St LAtALhl AN RO I sakigy 'u drep
(article 1.311-1 du CPY); qu'il n'y = pas lieu ¢’ opdrer de distinction 1a ol 12 loi nedistingus
pas;

Considérant que la loi {uteme n’est pes en contradiction avec la directive 2001/29/CE du
59 mai 2001 reletive i I"hermonisation de cartains aspects du drait d"antenr et des droits
voisins dans 1a socifté de I'information qui, dans son considérant 31, met 1'accent sor la
nécessité de muintenir un juste équilibre cn matiire de droits et dintéréts entre les
différentes catégorics de titulaires de droits alnai qu'entre celles-cl et les utilisateurs
Q" objets protégés et qui, parl’article 5-2 b), leisso sux membros Ie soin de prévoir une
exception su drolt de reproduction “lorsqu’il s'agit de reproductions sur tout
support par une personne physique, pour un usege privé ct & des fins non directement on
indirectemnent commercinles, & condition quc les titulaires de droits peecoivent e
9o:npenmw équitsble”; qu’ainsi, ' exception de copie privée est toujours possible en droit
interne ;

Considémant qu'en raison de la multiplication des moyens techniques permettant Ja
reproduction ds I"oeuvre A des fins privées et dola nécessité de rémimnérer les auteurs, lo
légzslateur francais et la directive curopéenne ont prévu le principeid’une rémumération
particuliérs, s’appliquant surious les supports vierges se tropvant dans le comumnerce, versée
indirectement par lc consommatetr qui acquert un support vierge A «des fas de
reproduction, piisque le codt de la rémunération équitable cst inclusidans le prix de vente
et que cefte rémundation est destinée A rétablir I'dquilibre entre: le droit danteur e

I'exception, & condition de faite un usags auterisé de la copie;
Considérant que les appelants font valoir a juste titre que, dans 1a mesure ol le législatenr

avait adimis cette exception en 1957, 1 avait gu préalghle examine si el rerpplissait les
conditions fixdes par les traités internationzux dent 1a Convention de Beme en san aticle

. _ /
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