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Audience du 10 janvier 2006 S¢éme ch l&re section
DEBATS

A Paudience du 14 Novembre 2005 tenue en audience publique devant
Dominique: SAINT SCHROEDERVice-Présidente et Frangoise SALOMON,
{uge, » juges rapporteurs, qui, sans opposition des avocats, ont tenu seules

*audience, et, aprés avoir entendu les conseils des parties, en ont rendu compte
au Tribunal, conformément aux dispositions de Iarticle 786 du Nouveau Code
de Procédure Civile.

JUGEMENT
Prononcé en audience publique

Contradictoire
en premier ressort

L'UNION FEDERALE DES CONSOMMATEURS « QUE CHOISIR », ci-
aprés dénommeée UFC, expose avoir regu de nombreuses plaintes de
consommateurs reletives A ia mise en place de mesures de protection
technique & f'initiative des producteurs empéchant une utilisetion normale et
conforme i leur attente de phonogrammes vendus sur supperts numériques.

C'est alnsl que Monsieur R ful a fait savoir qu'il avait acquis
atg)res de la société FNAC un « compact disc » (CD) de l'artiste Phll
COLLINS produit par la soclété WARNER MUSIC FRANCE qu'll ne pouvait
utiliser sur son ordinateur portable de marque Mac Intosh type iBook
fonctionnant 4 f'aide du logiciel systéme Mac OS 9.01.
lls firent constater par huissier que ce CD he pouvalt étre lu sur 'ordinateur
de Monsieur R et que son contenu ne pouvait étre enregistré surle
disque dur ni gravé sur un support numérique vierge alors que ces restrictions
n'étalent pas mentionnées sur le prodult ni sur l'emballaglg ui ne comporte
au recto que la seute mention suivante « COPY PROTECTED » et, au verso,
Imprimée on caractores de trés petite dimension, la phrase suivante : « Ce CD
contient une protection contre 1a cople numérique. Il peut éire lu surla plupart
des lecteurs CD audlo, ainsi que sur lss lecteurs CD-ROM d'ordinateurs via
fichiers musicaux compressés Inclus dans le CD »,

_ Congidérant que de tels agissemems rendant impropre le produit & une
utillsation normale comprenant l'exerclse ¢u « droit de cople privée » visé 3
I'article L.122-5 du Code de ia propriété intellectuslie, et rastrelgnanties droits
des consommateyrs. sang information préaiable contrairement aux
digpositions de |'article L.111-1 du Code de la consommation, étalent illicites,
Mongieur R &t 'UFC ont falt assigner, par actes du 28 mai 2003, les
socigtés WARNER MUSIC FRANCE et FNAC aux fins de volr interdire 4.la

remlére la commercialisation du CD litigleux et f'utilisation d'une mesure
echhique de protection et ordonner la diffusion d'un communicué judiciaire.
lis ont sollicté également la condamnation des deux défenderesses a restituer
4 Monsieur R la somme de 8,50 euros, moitlé du prix d'achat du CD,
et & Iui verser la somme de 50 euros @ titre de dommages-Intéréts ainsi qu'a
verser & I'UFC la somme de 20 000 euros en réparation du préjudioe causé
a la coliectivité, et & chacun d'eux regpectivement les sommes de 150 euros
at de 3 000 euros au titre daes frals imépétibles, le tout sous le bénéfice de
l'exécution provisoire.

La société WARNER MUSIC FRANCE souléve liirecevabilité de I'UFC
pour défaut de qualité 3 agir sur le fondement des arlicles L.421-1 4 1..422-3
du Code de la consommation. Au fond, elle Erétsnd que la preuve du vice
caché affectant le disque acquis par Monsieur . n‘est pas rapportée
alors gu'elle-méme & Eu rocéder a la lecture du disque infitulé « Testify »
contenant e dispesitif de protection sur une configuration informatique
Idanti%ue a celle utllisée par Monsigur R
e estime qu'au regard de 'article 2 de la directive 1908/44/CE du
25 mai 1999, le disque litigiaux @st conforme a 'usage auquel il est desting,
4 savoir la possibllitd d'étre lu sur un lecteur de CD audio.
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S'agiesant du « droit de copie privée », elle objecte qu'un tel droit
n'existe pas, les arficlas L.122-6 et L.211-3 du Code de la propriété
Intellectusile constituant seulement un moyen ds defense opposable, par vole
d'excaﬁtion dans |s cadre d'une défense au fond, st que Futilization des
dispositifs de protection est licite au regard de ces deux articles. Elle excipe
des dispositions de l'article 9.2 de la Convention de Berne et 16.2 de {a
Convention de Rome ainsi que celles de Farticle 5.5 de la directive
cormmunautaire du 22 mai 2001 qui reprend les critéres posés par ces deux
textes et rappelle que les arficies préciiés doivent &tre interpréiés a la lumiére
de ia directive. .

Elle affirme que le préjudice subl par les titulaires de droits résultant de
la copie privée n'est compensé que rout partie lsar la perception d'une
sommie forfaltaire par support vendu et insiste sur le fait que la destination
d'un support contenant une csuvre musicale est de permettre & son acquéreur
d'écouter l'eeuvre fixée et non de la copier, )

S'aglissant de 'obligation d'information, elle réplique que les mentions
flgurant au dos de I'emballage du digque satisfont a catte obligation, ajoutant
que les caractéristiques essentielles du produit sur lesquelles porte cette
information ne comprannent pas les facultés de copie qui sont en évolution
constante et échappent totalement aux producteurs de disgue.

Subsidialrement, la socisté WARNER MUSIC FRANCE fait valoir que
la demande d'interdiction d'utiisation du systéme de protection et de la
commerclalisation du disqus Intitulé « Testify » est Injustifiée et démesurée
et que la mesure de publication gollicitée est trompeuse,

A titre infiniment subsidialre, elle conclut au rejet de la demande en
garantia formées a son encontre par la sociéte FNAC.

Elle réclame la condamnation solidaire des demandeurs 4 lul verser la
somme de 20 000 eurgs &ftitre de dommages-intéréts pour procédura abusive
ainsl que celle de 30 000 euros au titre des frais lrrépétibles.

La société FNAC conclut également & llirrecevabilité de 'UFC ot, au
fond, reprand essentiel de Fargumentation de la socigté WARNER MUSIC
FRANCE, Elle fait observer, en outre, que ia présence du dispositif anti-cople
ne fait pas obstacle & ia copie numérique, I'agent de FAPP ayant pu réaliser
une copie de I'album en cause.

lle sollicite le rejet de l'ensemble des prétentions des demandeurs et,
A titrﬁéréﬂnlment subsidiaire, la garantie de la société WARNER MUSIC

Elle réclame la somme de 5 000 euros an application de I'article 700 du
nouveay Code de procédure civile,

Aux termes de leurs derniéres écritures, Monsieur R et 'UFC
réfutent I'argumentation développée par les soclétés défenderesses et
maintiennent l'intégrallté de leurs demandes.

MOTIES DE LA DECISION
Sur |a fin de non-receveolr

Attendu que les soclétés défenderessas prétendent que P'UFC est
irrecevable & agir tant sur le fondement dé l'article L.421-1 du Code de la
consommation d&s lors que fes falts qui fondent 'action de YUFG ne sont pas
congtitutifs d’'une infraction pénale, que de {'articie L.421-7 dudit code gul
énonhce que les associations de consommateurs agrééas peuvent intervenir
devant les juridictions civiles et demander lapplication des masures prévues
& l'article L.421-2 qui suppose, selon elles, qu'une demande initiale alt &té
préalablement formée par un consommateur, se prévalant ainsl des
dispositions des articles 66 et 68 du nouveau Code de prooédure civile.

Attendu qu'en l'absence de falts pénalement punissables, les
associations agrédes de défenise des consommateurs peuvent agir, soit pour
demander |a suppression de clauses abusives, solt pour intervenir dans un
Iitige individuei opposant un oy plusieurs consommatsurs & un professionnsi ;
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